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Ozet

Son elli y1l boyunca psikologlar, {i¢ farkli aragtirma dalgas: seklinde ¢ocuklarin
ve ergenlerin dini diislincelerini arastirmaktadirlar. Ancak psikologlarin kendi
kavramsal cerceveleri, metotlar1 ve sonuglar1 konusunda oldukea farkl olmalar:
egitimcilerin onlarin bulgularinin egitim uygulamalarina olan genel etkilerini be-
lirlemelerini zorlastirmaktadir. Bu makalede yazar, bu arastirmalari incelemekte,
lizerinde anlagsma saglanan ya da ihtilafa diisiilen noktalar1 tanimlamakta, dini
diisiincenin ve onun gelisiminin dogas: hakkinda farazi sonuglara ulasmakta ve
bunlarin egitimsel yansimalarim tartismaktadir.
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Development of Religious Thinking
Abstract

Over the last fifty years, in three distinct waves of research, psychologists have
investigated tlie religious thinking of children and adolescents. However, they
have differed substantially in their conceptual frameworks, methods, and con-
clusions, making it difficult for educators to determine the overall imphcations of
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their findings for educational practice. In this article, the author reviews this re-
search, identifies points of agreement and contention, derives tentative conclu-
sions about the nature of rehgious thinking and its development, and discusses
their educational implications.

Key Words: Religious Thinking, Development, Religious Education, Psychology of
Religion.

Din egitiminin pek ¢ok amaci vardir: Bilgi vermek, bagliliklar
gelistirmek, ibadet becerilerini 6gretmek, toplumun siirekliligini
saglamak ve tecriibeleri tesvik etmek. Bu amaclarin yeri noktasinda
din egitimcileri yaptiklar1 vurgularda farklilasmaktadir. Yine onlar
gelistirilmesi gereken belirli bilgi, baghlik, yeterlik, toplum ve tec-
riibe hakkinda da cok cesitli goriislere sahiptirler. Fakat onlarin
hepsi en azindan bir sekilde bu amaclarin her biriyle ilgilenmekte-
dirler. Bununla birlikte, din egitiminin nispeten daha az akademik
ilgi cekmekte olan bir baska amaci daha vardir ki o da dini diisiin-
ceyi gelistirmektir.

“Diisiince”, din egitiminin amacini ortaya koymak icin bazilari-
na oldukca soguk bir kavram olarak gelebilir. Dini inan¢ ve uygu-
lamalar, zihinden ziyade kalp ve beden meselesi degil midir? Dog-
rusu kalp, beden ve zihin tasavvurda oldugu gibi uygulamada da
birbirinden kolay bir sekilde ayrilabilseydi bu durum s6z konusu
olabilirdi. Fakat din egitimcileri hayali kisileri degil, gercek insanla-
11 egitmelidir. Zihinden bagimsiz bir sekilde kalp ve bedeni egitme-
nin bir yolu yoktur. Bizler diisiinen hayvanlariz; davranisa gecebil-
mek icin nedenlere ihtiya¢c duyariz, sebepsiz bir davranista bulun-
dugumuzda hemen ardindan bir takim gerekceler buldugumuzdan
emin olmak isteriz. Benzer sekilde duygularin evreni, diisiincelerin
evrenine paralel degildir ve bu duygular diisiinceler tarafindan ga-
ranti edilemez. Hissederiz, ¢linkii birseyleri diisiiniiriiz ya da aksi
de s6z konusudur ancak bazi durumlarda eylemden sonra hisleri-
mizi rasyonellestiremeyebiliriz.

Eger zihni bertaraf etmenin cesitli yollar olsaydi, bu yollar din
egitimcilerinin ¢oguna kapali olacakti. Biz beyin yitkamanin uslan-
maz savunuculari olmadigimiz siirece, 6grencilerimizin yalnizca biz
sOyledigimiz ya da onlarin baska sekilde yapma firsatlarimi sinirlan-
dirdigimiz icin belirli seyleri yapmalarini, bir takim seylere deger
vermelerini ya da inanmalarini istemeyiz. Onlardan tiim bunlarn iyi
gerekceler bulduklari icin yapmalarini isteriz.
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Boylece diisiinceyi gelistirmek, din egitiminin temel bir hedefi-
dir. Fakat din egitimi hangi tiirden diisiinceleri gelistirmeyi amacla-
yacak? Onlar nasil gelistirilebilir? Dini diisiince olarak isimlendire-
bilecegimiz farkli bir diislince tiirii var midir? Eger varsa o, diger
diisiinme tiirlerinden nasil ayirt edilebilir? Bu sorular kismen teolo-
jik, kismen de psikolojiktir. Dini kavramlar ve dini yasam icindeki
aklin roliine iligkin kavramsallastirmalar, hem benzer inang gele-
nekleri icinde hem de farkli inang¢ gelenekleri arasinda degisiklik
gosterir (Smart, 1997). Bu farklilik, ayn1 sekilde egitimsel amaclar
da farklilastirmaktadir. Ancak bu amaclar gerceklestirebilmek icin
ne yapilicag1 bir yana, bu amaclar gercek anlamda egitimsel stirec-
lerde oncelikle 6grencilerin diisiinmelerini dikkate alarak ve bu
diistinmeyi istendik yonde kanalize ederek gerceklesebilir.

Son yarim yiizyildan beri bircok psikolog cocukluk ve ergenlik
donemlerinde dini diisiincenin nasil gelistigini incelemektedir. An-
cak psikologlarin kendi kavramsal cerceveleri, metotlar1 ve sonucla-
r1 konusunda oldukca farkli olmalar egitimcilerin onlarin bulgula-
rinin egitim uygulamalarina olan genel yansimalarini belirlemeleri-
ni zorlastirmaktadir. Bu makalede, konu hakkindaki literatiirii ince-
lemekte, {izerinde anlagsma saglanan ya da ihtilafa diisiilen noktala-
r1 tanimlamakta, dini diisiincenin ve onun gelisiminin dogas1 hak-
kinda farazi sonuclara ulasmakta ve bunlarin egitimsel etkilerini
tartismaktayiz.

Piajeciler, Neo-Piajeciler ve Teori Teorisyenleri

Dini diisiincenin gelisimine dair arastirmalar, {i¢ dalga seklinde
ortaya cikmugtir. ilk dalga Piaget'nin bilissel gelisimle ilgili yapisal
asama teorisini (bkz. Inhelder ve Piaget, 1958) cocuklarin dini dii-
siincesine uygulamaya calismistir. Kohlberg’in ahlaki gelisim calis-
malarindan (bkz. Kohlberg, 1971) etkilenen ikinci dalga, Piajeci
yaklagimi iki sekilde genisletmeye calismistir: Birincisi, dini diisiin-
cenin duygusal ve varolussal boyutlarina daha cok vurgu yaparken
ikincisi, dini diisiincenin yoriingesini, ilk ergenlik donemiyle sinir-
landirmaktan ziyade tiim yasam boyunca betimlemeyle 6n plana
cgikmistir. Yeni gelismekte olan ii¢ilincii dalga ise ilhamini cagdas
post-Piajeci gelisimsel arastirmalardan alir ve cocuk diisiincesi ile
yetigkin diisiincesi arasindaki siirekliligi vurgulama ve asamalar
arasindaki yas farkliliklarini kiiltiirel tecriibedeki nicel cesitliliklere
baglama egilimindedir.
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Piajeciler

Cocuklarin dini diisiincelerinin psikolojik acidan sistematik bir
sekilde arastirilmasi David Elkind (Elkind, 1961, 1962, 1963; Long,
Elkind ve Spilka, 1967) ve Ronald Goldman’in (1964) oncii calis-
malar ile baglamistir. Elkind’in calismalar1 ¢ocuklarda dini kimlik
ve dua kavramlarinin gelismesi iizerine odaklanirken Goldman’inki
cocuklarin kutsal kitapta gecen hikayeleri anlama kabiliyetlerinin
gelisimi iizerine odaklanmistir. Her iki arastirmaci da cocuklarin
dini inan¢ ve kavramlarinm klinik goriismelerle ortaya koymugslar ve
sonrasinda bulgulari, Piajeci gelisimsel Olciitleri kullanarak analiz
etmiglerdir. Dini diisiincenin olusumundaki temel degisimlerin
oranlarinin ve bu degisimlerin gerceklestigi yaslarin nitelendirilme-
sinde farklilasmaklarina ragmen her iki arastirmaci da ii¢ asamali
bir gelisimsel model tasarlamistir.

Bu modele gore cocuklar, ilk olarak dini kimligi, Tanr1 ve ebe-
veynleri tarafindan kendilerine bagislanan bir sey olarak gordiikleri
sezgisel bir asamaya girerler. Bu asamada dualar, kisisel arzular
tatmin eden araclar olarak kavramsallastirilir ve kutsal hikayelerin
yorumlanmas: sistemsiz, eksik ve tutarsizdir. Yedi yas civarinda dini
diisiince somut bir asamaya girer. Bu asamada c¢ocuklar, dini kim-
ligi davranmigin, yakin iliskilerin ve dini kiyafetlerin belirli bicimleri
ile duay1 da spesifik somut eylemlerle iliskilendirirler. Yine onlar,
kutsal hikayeleri somut bir sekilde yorumlamakta ve Tanriyi, bir
insan ya da gilinahlara karsi 6zel bir eylemle tehdit eden bir giic
olarak tasavvur etmektedirler. 10-14 yaslar1 arasinda cocuklarin
dini diislincesi soyut asamaya girer. Bu asamada ¢ocuklar, dini gu-
ruplari, bu inanclar tasiyan insanlardaki fiziksel farkliliklardan
ziyade insanlarin inanclarindaki farkliliklara gore ayirt ederler.
Duay1 da, Tanr ile herhangi bir ritiiellesmis ifade bicimine ihtiyac
duymayan 6zel bir diyalog olarak anlarlar ve artik bu sathada kut-
sal hikayelerdeki somut 6gelerden dolay1 dikkatleri dagilmaz, aksi-
ne onlar1 soyut ve sistematik bir sekilde énemli ahlaki dersler ve
fikirler tasiyan unsurlar olarak yorumlarlar.

Elkind’in ilk ¢alismalari Amerika’da Yahudi, Protestan ve Kato-
lik katihimeilarla, Goldman’in ¢alismalari ise Britanya’da Ingiliz Kili-
se Okullarindaki 6grencilerle gerceklestirildi. Kisa siire sonra farkl
ilkelerdeki diger mezheplerden katilimcilarla goriismeler gercekles-
tirildi (6rn. Tamminen, 1976). Bu ¢alismalar, ¢ocukluk ve ergenlik
donemi boyunca dini kavramlarin, sezgiselden soyuta dogru ilerle-
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digini dogrulayacak pek ¢ok kanit ortaya koymustur. Ancak bu iler-
leme asama gibi olmaktan ziyade kademeli olma egilimindeydi.
Diger arastirmacilar, Elkind ve Goldman’in onciiliik ettigi metotlari
kullanarak ¢ocuklarin dini alegori ve benzetmeleri nasil algiladiklar:
vb. konularda onlarin dini diisiincelerinin farkli boyutlarini incele-
mislerdir (6rn. Murphy, 1977). S6z konusu arastirmacilar, benzer
sekilde ii¢ asamali bir ilerlemenin kanitin1 elde etmislerse de bu
degisikliklerin gerceklestigi yaslar hakkinda vardiklar1 sonuclarda
hem o6nciilerinden hem de birbirlerinden farklilasmaktadirlar.

Piajeci arastirmalarin din egitimine ana etkisi, cocuk ve gencle-
re Ogretilecek seyler konusunda bir takim sinirlamalar getirmek
olmustur. Ozellikle Goldman’in bulgulari, cocuklarin Kutsal mater-
yaller {izerine asir1 derecede yogunlastirilmasini simirlamaya yonelik
cagrilara sebep olmustur. Problem, ¢ocuklarin olgunlasmamisglikla-
rinin ve kutsal hikayeleri somut olarak yorumlamalarinin yasamin
ileriki donemlerini gézden gecirmeyi engelleyecek kadar koklesmis
olmasiydi. Nitekim daha sonra diistinceleri daha karmasik hale gel-
dikce ergenler, dini, cocuk¢a ve anlamsiz buldugu icin reddetmeye
egilimli olabilirler. Kutsal kitap merkezli bir 6gretim programinin
yerine Goldman, ergenlik dénemindeki soyut dini diisiinceye ¢ocuk-
lar1 hazirlayacak tematik, “yasam merkezli” bir yaklagim 6nermistir
(Goldman, 1964, 1965). Bu onerilerin daha kutsal kitap merkezli
inanc¢ gelenekleri icerisinde calismakta olan din egitimcileri icin
uygun olmadigimi sdylemeye bile gerek yoktur (Howkins, 1966).
Herseye ragmen kisa siire icinde Goldman’in fikirleri, Ingiliz ilko-
kullarindaki din egitimine hakim oldu (bkz. Hyde, 1990). Piajeci
arastirmalarin diger {ilkelerdeki etkisini tespit etmek daha zor ol-
makla birlikte “gelisimsel asamalar” kisa stirede Avrupa ve Kuzey
Amerikadaki din egitimi soylemlerinin ana giindemi olmustur (krs.
Fowler 1974; Oser 1980).

Bununla birlikte psikologlar ve egitimciler, Goldman ve
Eklind’in ¢ocuklarin dini diisiincesine dair Piajeci sGylemlerini tek-
rarlamakla, genisletmekle ve uygulamakla mesgul olduklar1 bir
donemde, Piajeci arastirmalar kavramsal, metodolojik ve deneysel
acidan siddetli elestirilere konu olmaktaydi. ilk elestiri, bu aragtir-
malarin i¢ tutarliligina, kavramsal gecerliligine ve deneysel arastir-
ma hassasiyetine yoOnelik olarak felsefecilerden gelmistir (6rn.
Phillips ve Kelly, 1975). Daha sonra Piajenin yas farkliliklar1 hak-
kindaki iddialarinin ¢oguna, ciddi karsi delillerle desteklenen meto-
dolojik elestiriler geldi (6rn. Donaldson, 1978). Ayrica Piajeci aras-
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tirmalara yonelik bu genel elestirileri, Goldman ve Elkind’in model-
lerinin altinda yatan teolojik varsayimlarin daha spesifik elestirileri
takip etti. Dini diisiinceye, Piaje’nin c¢alistig1 bilimsel ve matematik-
sel diislinceden prensipte farki yokmus gibi yaklastig: icin bu mo-
deller, bazilarinca dini diisiincenin varolussal ve duyussal boyutla-
rin1 gormezden geldigi veya yanlis temsil ettigi seklinde goriilmek-
teydi (6rn. Francis, 1979). Kutsal kitapta yer alan hikayelerin literal
olarak yorumlanmasini tabii bir yetersizlik olarak gordiiklerinden
dolay1 bu arastirmacilar, bu hikayelerin hakikatlerine somut olarak
baglanan teologlara kars: liberal teologlari imtiyazli olarak kabul
etmiglerdir. Bu durum bazi arastirmacilarin, s6z konusu Piajeci
modellerin teolojik olarak muhafazakar dini geleneklerden gelen
cocuklara uygulanabilirligini sorgulamalarina sebep olmustur (6rn.
Howkins, 1966). Her seye ragmen Elkind ve Goldman'in ¢alismala-
rinin dini diisiincenin gelisimine bilissel basamaklar1 yerlestirdigi
hala yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (krs. Batson, Schoenrade
ve Ventis, 1993; Gorsuch, 1988; Hyde, 1990).

Goldman’in egitimsel Onerilerinin tek tarafli olarak sadece
onun arastirma bulgularindan tiiretilmesi bu konudaki en yanlis
seydir. Goldman’in (ve Elkind’in) calismalari, ¢cocuklarin dini inang
ve kavramlarinin sadece somut oldugunu gostermis bununla bera-
ber s6z konusu calismalar, cocuklarin Kutsal materyallere maruz
kalmalarinin onlarin somut diisiince yapilarini pekistirdigini ise
gostermemistir. Aslinda Goldman'in bulgularini, onun ulastig1 so-
nuglar reddederek kabul etmek miimkiindiir. Ornegin birisi Kutsal
materyallere sik sik maruz kalmanin aslinda alegorik ve parabolik
metinlerin anlamlariyla ugrasma olanaklar1 saglayarak cocugun
gelisimini hizlandirdigini varsayabilir. Gercekte Goldman'in ulastig
sonuclar1 inkar etmekle bu olanaklar, cocuklar gereksiz bir sekilde
ylizeysel ve zayif bir manevi hayata mahk(im edebilirdi. Dini dii-
siinceye egitimin etkilerini aciklayici calismalarin yoklugu dolayisiy-
la Goldman’in ilk cocukluk dénemindeki egitimden kutsal kitabi
uzaklastirma Onerisi, genclerin dini egitimlerinin daha kutsal kitap
merkezli olmasi gerektigini savunan zit yondeki 6nerileri destekle-
mekten daha iyi degildir.

Neo-Piajeciler

Bir sonraki arastirma dalgasi, ilk kusak Piajeci aragtirmalarin
sinirhiliklarindan bazilarini géstermeye calismistir. Ozellikle bu ca-
lismalar, onceki arastirmalarin sinirini belirlemis oldugu dini dii-
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siincenin varolussal ve duyussal boyutlarina dogrudan dogruya
odaklanmaya calismistir. Bu ikinci dalgada arastirmacilar, Piajenin
kendi arastirmalarindan ziyade Kohlberg’in ahlaki gelisim alaninda
Piajeci teori ve metodolojiyi detaylandirmasi ve gelistirmesinden
daha fazla etkilenmistir. Gercekte bu ikinci dalgadaki arastirmalarin
basini, Kohlberg’'in 6grencileri olan James Fowler ve Fritz Oser
cekmistir. Onlarin ikisi de ¢ok boyutlu, hocalarinin ahlaki gelisim
modeline yapisal olarak dikkat cekici sekilde benzeyen 6 asamali
bir dini gelisim modeli 6nermislerdir.

Fowler’a (1974, 1981) gore inanc, din vasitasiyla ve bilis araci-
ligiyla ifade edilebilir fakat o, her ikisini de asan bir kusaticiliga
sahiptir. Ona gore inang, insanlarin kendilerini varoluslarinin nihai
durumlar ile iliskili olarak farkettikleri bir bilis seklidir. Onun asa-
ma modeli, yasam siiresince bu bilis yollarinin nasil gelistigini ta-
nimlamaya calisir. Fowler'in modelinin deneysel temelleri 4 ile 84
yaglar arasindaki 500%in iizerinde Kuzey Amerikal ile yapilan bi-
reysel gorlismelerden elde edilmistir. Bu goriismeler, Goldman ve
Elkind’inkilerden daha acik ucluydu ve goriismelerin amaci, kati-
limcilan “kendi yasamlar1 ve kutsal yolculuklarinin... onlarin an-
lamlandirma siireclerini nasil bicimlendiridigi” hakkinda daha de-
rinlemesine konugmaya ikna etmekti (Fowler, 1991, s.33). Miilaka-
tin ilk yarisinda katilimcilardan, yasamlarim etkileyen 6nemli tec-
ribe ve iligkilere vurgu yaparak otobiyografilerini goézden
gecirermeleri istenmekte; ikinci yarisinda ise hem genel olarak hem
de ozellikle din ile iliskilendirdikleri mevcut deger ve bagliliklar
hakkinda kendilerine bazi sorular sorulmaktadir. Fowlern inang
gelisim modeli kompleks bir yapiya sahiptir. Her inan¢ asamasi
“kendi icerisinde ve ayrica diger alt1 asama ile entegre olan” yedi
yapisal boyuttan olusmaktadir (Fowler, 1980). Bu boyutlar sunlar-
dir: (a) mantiksal yapi, (b) perspektif kazanma, (c) ahlaki yargila-
ma bigimi, (d) sosyal farkindaligin sinirlari, (e) otoritenin yeri, (f)
diinya goriisli, (g) sembolik fonksiyon. Fowler’a gore a, b ve c bo-
yutlarinin nitelendirilmesi (biraz belirsiz olmakla birlikte) sirasiyla
Piaget, Selman ve Kohlberg’in gelisimsel teorileri iizerine dayanur.
D, e, f ve g boyutlan ise Fowler, iizerinde 6nemli etkileri olan
Erikson, Levinson, Vaillant, Gould ve Sheehy gibi birkac psikoloji
teorisyeninin adinm zikretmesine ragmen her hangi bir teoriye daha
az dayandirilir.

Fowler’in teorisinde birinci agama olan sezgisel-yansitici inang,
lic ve yedi yaslar1 arasindaki gocuklarin o6zelligidir. Bu asamada
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inanca, mantiksal diisiince tarafindan kusatilmamis olan hayal giicii
hakim olur. Gocuklar, 7 ile 11 yaslan arasinda mitsel-literal diye
anlandirilan ikinci asamaya gecerler. Bu asamada cocuklar, hikaye-
leri, inanglar ve icinde yasadig1 dinin uygulamalarini literal olarak
yorumlarlar. Onlar, sembollerin ve mitlerin giicli tarafindan derin
bir sekilde etkilenmelerine ragmen anlatinin akisindan siyrilip kav-
ramsal anlamlar1 yansitici bir tarzda formiile edemezler. Sentetik-
geleneksel inan¢ seklinde adlandirilan {iclincii asama, genellikle
ergenlerin 6zelligidir fakat bu asama, pek cok yetiskinin saplanip
kaldig1 bir yer haline gelir. Bu asamada inanc, deger verilen kisile-
rin yargilar1 ve beklentileriyle zekice ayarlandigi icin uyumlu bir
yap1 arz eder. Bu asamada bireyler, belirli bir inan¢ ve deger siste-
mine zimnen baglanmakla birlikte bu sistemin diger pek cok sis-
temden yalnizca biri oldugunun farkinda degillerdir. Bireysel-
yansitic inang seklinde adlandirilan dordiincii asama ¢ift gelismey-
le kendini gosterir. Bireyler, kendi kimlikleri ve genel goriiniisleri
lizerinde artan bir oranda elegtirel olarak diisiinebildikleri icin bas-
kalarinin yorumlari, yargilar ve anlamlarindan bagimsiz olan ken-
dilerine iliskin kavramlar1 ve kendi sinirlarinin bilincine vardiran
acik anlam sistemlerini olusturmaya baslarlar. Ozellikle dérdiincii
asama sembollerin, hiyakelerin ve mitlerin kavramsal anlamlara
doniistiigii bir mitolojiden arinma asamasidir. Baglayici inang ola-
rak adlandirilan besinci asama, sembolik giiclin kavramsal anlam-
larla birlestirildigi “ikinci bir saflik” asamasidir. Bu asamaya orta
yasglardan 6nce nadiren ulasilir ve bu dénem, paradokslara agiklikla
ve bir gurubun en giiclii sembollerini, mitlerini ve ritiiellerini ayni
zamanda bunlarin goreceli ve kismi oldugunun da farkina vararak
takdir etme ve onlara katilma kapasitesiyle karakterize edilir. Ev-
rensellestirici inang olan altinci asama, inang gelisiminin “normatif
son noktasidir” (Fowler, 1981, 5.199). Bu asama, besinci asamanin
paradokslarinin, nihai ¢evrenin biitiin varliklar1 icine alan bir yap1
olarak algilanmasi, evrensel kaygilarin ahlaki ve zahidane bir hayat
yasamak suretiyle ¢oziime kavusturulmasi ile karakterize edilir.
Fowler'a gore bu asamaya ancak Gandhi, Martin Luther King,
Abraham Joshua Heschel ve Rahibe Theresa gibi istisnai sahsiyetler
ulasabilir. “Kusatici ve biitiinlesmis bir insan toplulugu ruhunun var
edici ve cisimlestiricileri” olarak bu insanlar, Fowler'a gore evren-
sellestirici inancin bedenlesmis timsalleridir (Fowler, 1981, 5.200).

Fowler'in modeli, inan¢ gelisimi iizerine odaklanirken Oser’in
modeli, dini yarg: gelisimine odaklanmistir. Ancak Fowler gibi Oser
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da dini yarginin, dini materyalle yalnizca bilissel bir iliskiden daha
fazlasini kapsadigini diisiiniir. Ayn1 sekilde Fowler gibi Oser da, her
asamanin yedi “u¢ boyutun” belirli bir koordinasyonunu kapsadigi
alti asamali bir gelisimsel model onerir. Bu modelde en yiiksek
asama, yalnizca miistesna manevi Kisilikler tarafindan ulasilan
normatif bir idealdir (Oser, 1980; Oser ve Gmiinder, 1991).

Ancak tiim bu benzerliklere ragmen Oser'in arastirmasi,
Fowler’in arastirmasindan hem metot hem de muhteva olarak dik-
kate deger bir sekilde farklilasir. Bir biitiin olarak bakildiginda
Oser’in teori ve metodolojisi, Fowler'inkinden cok Kohlberg’in ca-
lismasina daha yakin bir modeldir. Oser’a gore dini yargi her zaman
olusabilmekle birlikte 6zellikle kriz donemlerinde daha belirgindir.
Dini yargi, oOzellikle insanin, “insani basarisizlikla, yetersizlikle,
sanssizlikla” vb. seylerle yiizlestigi “beklenmedik durumlar” (Oser
ve Gmiinder, 1991, s.34-38) tarafindan harekete gecirilir (Oser,
1980). Oser, boyle zamanlarda bireylerin karsilasmis olduklar: kriz-
lerle bas etmek icin “derin dini yargi yapilarim1” kullandiklarina
inanmaktadir (Oser ve Gmiider, 1991, s.33). Boylece Oser, boylesi
krizleri canlandiran ikilemlerle katilimcilar1 karsi karsiya getirerek
dini yargiy1 deneysel olarak incelemistir.

Paul ikilemi, boyle ikilemlerden biridir (Oser ve Gmiinder
1991, s.102-108). Paul, dua ettigi anda gerceklesen ucak kazasinda
hayatta kalan geng¢ bir doktordur. O, duasinda sayet kurtulursa
yasamini Uciincii Diinya Ulkelerinin yoksullarina adamaya soz ver-
mistir. Fakat sonrasinda Paul’a memlektinde kazanch bir is teklif
edilmistir. Katihimcilara bu hikaye anlatilir ve onlara Paul'un ne
yapmasli gerektigi ve nicin yapmasi gerektigi sorulur. Oser’in geli-
simsel modeli, bu ve buna benzer diger ikilemlere 8 ile 75 yaslan
arasindaki 112 Isvicrelinin verdikleri yanitlar arasindan elde edilen
yas farkliliklarina dayanir.

Dokuz yas ve altindaki cocuklar arasinda yaygin olan birinci
asama, dini bagimlhiligin bir oryantasyonu ya da “makineden tan-
r’'ya” inanilan bir asamadir. Bu asamada Tanri, insanin yapip ettik-

Cev. Deus ex machina (deus ex machina, cogulu dei ex machinis); bir kurgu veya
dramada beklenmedik, yapay veya imkansiz bir karakter, alet veya olayin senaryo
akisi icinde beklenmedik bir yerde aniden ortaya ¢ikmasi, 6rnegin anlaticinin bir an-
da uyanip herseyin riiya oldugunu anlamasi veya aniden ortaya ¢ikan bir melegin so-
runlar ¢ézmesi icin kullanilan Latince kalip. Birebir ¢evirisi "makineden tanr1" olup,
antik Yunan tiyatrosunda bir tanriy1 canlandiran karakterin bir ving¢ (machina) yar-
dimiyla yukardan indirilmesi anlaminda kullanilmaktaydi.
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lerine aktif olarak miidahale eden ve gelecekte cezalandiracak ya
da odiillendirecek bir varlik olarak algilanir. Buna karsilik insanog-
lu, sadece reaktif olarak goriiliir. 11 ve 12 yaslar1 arasinda yaygin
olan ikinci asama, “ben sana bir iyilikte bulunayim karsiliginda sen
de bana bir iyilikte bulun” diisiincesinin ya da “ver ki alabilesin”
diisiincesinin bir oryantasyonudur. Bu asamada Tanri, hala her seye
glicii yeten, cezalandiran ve odiillendiren bir varlik olarak goriil-
mektedir. Ancak O, insanlarin iyilik, vaat ve adaklarindan etkilene-
bilmektedir. Yirmili yaslarin baslarinda olan insanlar arasinda yay-
gin olan iclincii asama, mutlak bagimsizlik ya da deizm’in bir or-
yantasyonudur. Bu asamada Tanrinin, insanin eylemlerindeki rolii
dramatik bir bicimde indirgenmis olarak goriiliir ve insanlar kendi-
lerini yasamlarinin mutlak sorumlular olarak goriirler. Bu asama
siklikla dini otoritenin reddi ile iliskilendirilir. Orta yaslarda yaygin
olan dordiincii asama, bireylerin kendilerini, kader ve eylemlerinin
sorumlulari, Askin giicii ise kendi 6zgiirliiklerinin kaynagi olarak
olarak gormeye devam ettikleri dolayli otonominin bir oryantasyo-
nudur. Bu asamada bireyler, sik sik yasamlarinin inis-cikislarinin
altinda yatan ve bunlara anlam veren kutsal bir plandan bahseder-
ler. Oser’in ¢ok nadir olarak bulundugunu ifade ettigi besinci asa-
ma, 0znelerarasiligin bir oryantasyonudur. Bu asamada Askin giicle
heryerde karsilasilir ve bu giic, kisilerarasi iliskilere siner ve aymi
anda onlara bir kutsiyet kazandirir. Bu asamadaki bireyler, Askin
glicle kayitsiz sartsiz iligkili olduklarini hissederler ve insan varligi-
na somut bir referansta bulunmaksizin kutsal tasavvur edemezler.
Altinc1 asama evrensel iletisim ve dayanigmaya yonelik ideal bir
oryantasyon olarak kabul edilir. Bu asamada bireylerin Askin giicle
kayitsiz sartsiz iligkili olan varlik algilari basarisizlik ve actya tama-
men kapali olan bir mutlak giiven icerisinde gelisir. Askin giic insa-
noglunun sinirli ve eksik eylemlerine bile mutlak anlam kazandiran
bir olgu olarak goriiliir.

Bu ikinci gelisimsel arastirma dalgasinin egitime yansimasini
belirlemek, birinci dalgaya oranla daha zordur. Cesitli makaleler,
Fowler ve Oser’in asama teorilerinin kilise merkezli egitim hizmet-
leri ve dini danismanlik hizmetleri iizerindeki genel etkilerini aras-
tirmaktadir (6rn. Dykstra ve Parks, 1986; Fowler, Nipkow ve
Schweitzer, 1991). Fakat okul cag1 cocuklarinin dini egitimine yo6-
nelik daha spesifik vurgulari belirlemek i¢in herhangi bir sistematik
girisim mevcut degildir. Yine de her iki teori, ergenlik 6ncesi done-
min dini disilincesini ¢cogunlukla somut ve literalistik olarak tanim-
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lamakta ilk donem Piajeci yaklasimlarla uyum igindedir. Aslinda
Fowler ve Oser’e gore, olgunlasma kabiliyeti yani dini konular hak-
kinda derin diisiinme, biitiiniiyle olmasa da, sadece ilk yetiskinlik
doneminde ortaya ¢ikar. Bu durumun cocuk ve ergenlerin dini egi-
timini Goldman’in ileri siirdiigiinden daha biiylik oranda sinirladig1
goriilmektedir. Fowler ve Oser’a gore cocuk ve ergenler, yalnizca
dini kavram, metin ve rit{ielleri anlama kapasitelerinde degil ayni
zamanda olgun dini duygular ve bagliliklar: tecriibe etme kapasite-
lerinde de sinirlidirlar. Yine her iki arastirmaciya gore bu sinirlilik-
lar, gec ergenlik doneminden 6nce nadiren asilabilir.

Bu iki teoriden Fowler’in teorisi, Oser’in teorisinden daha fazla
elestirilmistir. Nitekim Fowler’in teorisi hakkinda ileri siiriilen eles-
tirilerin cogu, Oser’in teorisine neredeyse hi¢ uygulanmamistir. Bu
gelisimsel modelleri desteklemek icin sunulan verilerin, yazarlarin
gliclii temel iddialarim1 ve yapisal asamalarin hiyerarsik sirasim
olusturmak icin yetersiz olduguna yonelik bir dizi elestiri ileri sii-
rilmistiir (Power, 1991). Ne Fowler'in ne de Oser’in ilk ii¢ asama-
da mutlak bir ilerlemeyi destekleyen ve dordiincii, besinci ve altinci
asamalara da gecilebilecegini Oneren verileri, heyerarsik bi¢imde
siralanan gelisimsel basamaklardan ziyade alternatif bitis noktalari
olarak daha iyi kavramsallastirilabilir (Batson, Schoenrade ve
Ventis, 1993) Buna ek olarak, Fowler ve Oser’in modellerinin kar-
magiklig1 ve anlagilmazhig1 da elestiri konusu edilmektedir. Ozellikle
Fowler, kendi inang teorisinin yedi boyutunu tiiretmis oldugu farklh
gelisim teorilerinin agamalarimi yapisal biitiinliik icinde, uyumlu bir
sekilde nasil entegre edilebildigini acikca ortaya koyamamakla eles-
tirilmektedir (bkz. Dykstra ve Parks, 1986; Heywood, 1986). Son
olarak her iki teori de teolojik egilimlerinin imalarindan dolay eles-
tirilmektedir (6rn. Kwilecki, 1988). Hem Fowler hem de Oser kendi
varsayimlarinin, inang ve dini yarginin yasam boyunca sadece nasil
gelistigini betimlemekte degil ayn1 zamanda bunlarin nasil gelisti-
rilmesi gerektigine dair kurallar koydugunun farkindadir. Nitekim
her iki arastirmaci da bu kural koyucu varsayimlarin kendi deneysel
bulgularindan oldugu kadar Niebuhr, Tillich ve Ricoeur gibi liberal
Hiristiyan teologlarin yazilarindan tiiretildigini kabul etmektedir
(krs. Fowler, 1981, s.299-300; Oser, 1980, s.291-292; Oser ve
Gmiinder, 1991, s.57-81). Bu yiizden Goldman’in teorisinde oldugu
gibi bazilarinca bu iddialarin daha geleneksel, Kutsal kitap merkezli
inang geleneklerine uygulanabilirligi sorgulanmustir.
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Teori Teorisyenleri

Cocuklarin dini diisiincesi hakkindaki ilk iki arastirma dalgasi,
dogrudan Piaje’nin arastirmalarina dayanmaktayken ticiincii dalga,
“teori-teorisi” olarak bilinen post Piajeci paradigmadan esinlenmis-
tir (Gopnik ve Wellman, 1994). Teori teorisyenleri, Piajenin Oner-
digi gibi biyiilii diistiniirler olan cocuklarin ilkel olmaktan oOte,
kendi gozlemledikleri olgular hakkinda hipotezler gelistiren ve on-
lar1 test eden ve kendi buldularini daha karmasik teorilere dontistii-
ren kiiciik bilimadamlarina benzedigini iddia etmektedir (Gopnik,
Meltzoff ve Kuhl, 1999). Bilissel diisiincenin bu aciklamasina gore
cocuklarin diisiincesi yetiskin diisiincesinden nitelik olarak farkl
degildir. Aksine cocuk ve yetiskin diisiincesi arasinda farklilik, 6nce-
likle cocuklarin bilgi ve deneyimlerindeki niteliksel eksiklerinden
kaynaklanmaktadir.

Son yirmi yil boyunca, cocuklarin fizik, biyoloji ve psikoloji
alanlarindaki erken gelisen kozalite anlayisinin —ve onun iizerindeki
sinirhliklarin- kanitini topladig: icin teori-teoisine destek artmistir
(Wellman ve Gelman, 1992). Ardindan bu durum onlarin, ¢ocuklar
hakkindaki fiziksel, biyolojik ve psikolojik kozalite teorilerine agik
bir sekilde aykiri olmasindan dolay1r ¢ocuklarin dini inanglarina
yonelik ilginin yenilenmesine sebep oldu. Ornegin bes yasindaki
cocuklar, nesnelerin sadece diisiiniilerek cisimlestirilemeyecegini,
hareket ettirilemeyecegini ya da yok edilemeyecegini ve yanlis eti-
ketlenmis bir kutunun i¢ini gérmeyen kisinin kutunun icerigini yan-
lis tahmin edecegini anlarlar (Wellman, Cross ve Watson, 2001;
Woolley, Phelps, Davis ve Mandell, 1999). O halde cogu yetiskin
gibi cocuklar da bu sinirlamalarin Tanr1 ve ibadetler gibi manevi
varlik ve unsurlara uygulanamayacagina inanirlar (Barrett, Richert
ve Driesenga, 2001; Woolley ve Phelps, 2001). Bu bulgular birlikte
ele alindiginda, teori teorisi icin ilging bir sorun teskil etmektedir.
Eger cocuklarin fiziksel, biyolojik ve psikolojik kozaliteyi etkileyici
bir sekilde kavramasi, giiclii bir deneysel gerceklige yonelik basarili
teorilerin yogun sekilde test edildigi bir arastirma programinin ri-
niiyse, cocuklar, sadece bu teorileri ihlal etmekle kalmayip aymni
zamanda prensipte acik bir deneysel gecerliligi olmayan dini inanc-
lar1 nasil kabul etmektedirler (Harris, 2002)?

Bu sorun, gelisimsel psikologlar arasinda 6nemli bir tartirsma
konusunu olusturmaktadir (bkz. Rosengren, Johnson ve Harris,
2000). Bununla birlikte, bilissel antropolog Pascal Boyer tarafindan
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ileri stirilen evrimsel acgiklama gittikce artan bir sekilde destek
gormektedir (Boyer, 2001). Boyer’e gore dini inanclar, insanin bilis-
sel evriminin bir yan iriiniidiir. Ozellikle insan zihni, bir taraftan
bir nedene gereginden fazla baglanma, diger taraftan da sezgisel
ontolojinin miidahalelerinden etkilenme egiliminde olacak sekilde
gelismektedir. Sezgisel ontoloji, “kendi nedensel giicleri hakkinda
yar1 teorik varsayimlarla birlikte diinyada varolan nesnelerin tiirleri
hakkinda bir dizi yaygin kategoriden” olusur (Boyer ve Walker,
2000, s.135). Dini temsiller, bu ontolojiye aykiridir. Ornegin dini
temsiller, ilgilerini cansiz nesnelere atfederler ya da fiziksel ve biyo-
lojik kanunlara aykir1 olan unsurlar1 Onerirler. Sezgisel ontolojinin
bu aykirihigi, kendi ilgi cekici potansiyellerini dini temsillere verir-
ler. Ayn1 zamanda bu tarz temsillerin inandiricilik ve agiklayicilik
glicli, cok sayida sezgisel ontolojik varsayima miidahale etmemesi-
ne baghdir. Boylece bir anlamda dini inanclar, sezgisel ontolojiden
farklilasmakla birlikte onun iizerindeki parazitlerdir. Boyer'a gore
bu zimni altyapiy1 (hicbir yerde bulunmayan, ruhlar1 ya da cansiz
varliklar algilamayan kadir Tanrilar gibi) kapsamayan dini temsil-
ler, antropolojik bir destekten yoksundur.

Boyer’in dini ontoloji anlayisina gore ¢ocuklarin dini kavramlari
kazanmalan icin {i¢ sartin yerine getirilmesi gereklidir (Boyer ve
Walker, 2000). Birincisi ¢ocuklar sezgisel ontolojiyi aciklayan zimni
prensiplere sahip olmaldir. ikincisi ¢ocuklar, bu prensiplerin dini
ontolojiye aykiriigina duyarli olmahdir. Uciinciisii dini varhklar
hakkinda anlamlar {iretmek icin sezgisel ontolojiye aykiri olmayan
varsayimlar kullanmalidir. Sezgisel fizigin prensipleri gibi sezgisel
ontolojinin bazi boyutlar1 olduk¢a erken dénemlerde ortaya cikar-
ken tiirlerin kimliginin istikrar1 gibi diger boyutlar1 da orta ¢ocukluk
donemine kadar ortaya ¢ikmaz. Benzer sekilde hem sezgisel beklen-
tilerin tersine olan hem de gercek goriiniislere sahip olan senaryo-
lar i¢in bilissel “sema” insa etme kabiliyeti, orta ¢cocukluk donemi-
nin bir olgusudur. Boylece, bu yaklasimda, cocuklarin biiyiilii, dini
ve kurgusal temsilleri acik bir sekilde ayirt edebilmeleri yalnizca alti
ya da yedi yaslar civarindadir. Her seye ragmen cocuklar pek cok
sezgisel ontolojik varsayimi yetiskinlerle paylastiklan icin ¢ocukla-
rin ve yetigkinlerin dini kavramsallastirmalar1 biiyiik oranda devam
eder. Yetiskin ve cocuklarin dini diisiinceleri arasinda gozlenen
kopukluklarin ¢ocuklarin kiiltiirel bilgilerindeki yetersizligin bir
fonksiyonu oldugu iddia edilmistir: Cocuklar, kendi dini kavramla-
rina daha zengin bir bilgi tabani olusturdukca yetigkinlerin “teolojik
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olarak dogru” kavramsallastirmalarina daha fazla benzemeye bas-
larlar.

Boyer’in dini temsillerin bilissel temeli hakkindaki yaklasimu,
dini diisiincenin giicli bir sekilde ne alan merkezli ne de kiiltir
merkezli oldugunu iddia eder (Boyer ve Walker, 2000, s.151-153).
Din kendi 6zel fonksiyonel 6zellikleri ile farkli bir alan olmaktan
ziyade o, yalnizca fiziksel, biyolojik ve psikolojik alanlarin kavram-
sal repertuarlarini entegre eder. Benzer sekilde dini temsillerin de-
taylan kiltiirler arasinda dikkate deger bir sekilde farklilagmakla
birlikte bu detaylar kullanilirken onlarin altinda yatan ontolojik
varsayimlar evrenseldir. Son deneysel arastirmalar, Boyer'in iddia-
larinin cesitli boyutlarina sinirhi bir destek saglamistir. Cocuklarin
dini kavramlarinin, Piajeci ve Neo-Piajecilerin yaptig1 arastirmalar-
da iddia edildiginin aksine yetiskinlerin dini kavramlarina daha ¢ok
benzedigi ortaya konulmustur (Barrett, 2001). Son karsilastirmali
kiltiir calismalari, her ne kadar ergenlik dénemi boyunca 6nemli
kiiltiirel farkliliklar ortaya ciksa bile (Evans, 2001), farkli inang
geleneklerine mensup cocuklarin dikkate deger bir sekilde benzer
dini kavramsallastirmalar1 (Boyer ve Ramble, 2001) kullandiklarini
gostermistir.

Boyer’in dini diisiincenin gelisimi hakkindaki yaklagimi heniiz
yeterince detayl elestiriye tabi tutulmamistir. Bununla birlikte ev-
rimsel psikoloji alanindaki diger teoriler gibi, Boyer'in teorisi de
kiltiirel farklilik kanitin1 zorlayarak gecistirme ve teorisini destek-
leyen veriler arasindaki biiyiik bosluklar1 gérmezden gelme egili-
mindedir (krs. Menand, 2002). Boyer’in, dini temsilleri hem sezgi-
sel beklentilerin aksine gérmesi hem de reel unsur ya da nesnelerle
bir tutmasi aslinda makuldiir. Fakat dini inanclar1 kendi spesifik
baglamindan ayirarak Boyer, calisma konusunu bos bir kabuga
indirgeme riskine girer. Hepsinden ote, dini temsiller hakkinda en
ayirt edici sey, insanlarin bu temsillerle iliski kurduklar1 yollarin
farklibgidir. Inanlar ile inanmayanlar, siipheciler ile inanchlar,
Hasidler ve Siiler ile Episkopalyanlar arasindaki din psikolojisinin
diisiindiigli farkliliklarin aciklanmasi gerektigi kesindir. Dini inanci,
onun en diisiik bilissel paydasina indirgemekle Boyer, dini inancin
Oziinii buharlastirmaktadir. Dahasi Boyer’in dini diisiincenin ne
kiltiir merkezli ne de alan merkezli olduguna yonelik iddias1 heniiz
sistematik deneysel incelemeye konu edilmemistir. Yok denecek
kadar az sayida karsilastirmali kiiltiir calismalar1 yapilmistir ve bun-
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larin icerisinde ¢ok azi da dini olan ve olmayan diisiincenin karsi-
lastirmasini konu edinmistir (bkz. Gottfieb, 2002).

Ilk iki dalgayla karsilastirldiginda teori-teorisyenlerinin aras-
tirmalar1 din egitimini dogrudan cok az etkilemistir. Bu durum, son
dalganin goreceli olarak daha yeni olmasinin bir fonksiyonu olabi-
lir. Fakat bu durumun, din egitimcileri ile bu arastirmalan yiiriiten-
ler arasindaki mesleki ve ideolojik mesafeden kaynaklanmasi daha
muhtemeldir. Goldman ve Fowler gibi arastirmacilar, psikolog ol-
duklan1 kadar da egitimciydiler ve insan tecriibesinin akademik
olarak incelenmesiyle oldugu kadar rasyonel dini baghligin gelisti-
rilmesiyle de ilgiliydiler. Bu sebeple onlarin yazilari, akademik psi-
kologlara oldugu kadar dogrudan papazlara, din egitimcilerine ve
ebeveynlere yoneliktir. Buna karsin teori-teorisyenlerinin dini di-
siinceyi incelemeleri, 6ncelikle cagdas gelisimsel teorideki belirgin
bir anomaliyi bertaraf etme arzusundan beslenmektedir. Bundan
dolay1 onlar, tartigmalarini psikoloji dergilerinin sayfalar1 arasinda
gerceklestirdiler ve incelemelerini tarafsiz olarak siirdiirmeye calis-
tilar. Gercegi ifade etmek gerekirse onlarin ilgileri tamamen farkh
bir yéndeymis gibi géziikmektedir. Ornegin Boyer'in dini inanci
evrimin tuhaf bir rastlantisina baglamasi, Freud ve Marx’in din kar-
sit1 indirgemeciligini animsatmaktadir.

Herseye ragmen post-Piajeci ruh, baska araclar vasitasiyla din
egitimcilerine filtre edilmis gibi goriiniiyor. Cocuk dindarligi ve
teolojik olgunluk gittikce artan bir bicimde vurgulanirken cocukla-
rin “dine hazir olduklarinin” (krs. Goldman, 1965) diisiiniildiigii
yasin, orta ergenlikten ilk cocukluk donemine dogru kaymakta ol-
dugu da belirtilmektedir (bkz. Ratcliff, 2004).

Uzlasma ve Cekisme Noktalar1

Burada ele alinmis olan arastirmalarin en carpici 6zelligi belki
de onlarin bir noktada birlesememeleridir. Ornegin cocuklarin Tan-
r1 ve dua kavramlarini ele alalim. Bazi arastirmacilara gore bunlar
ergenlige kadar somut, literal ve antropomorfik olarak kalir
(Fowler, 1981; Goldman, 1964; Oser ve Gmiinder, 1991); digerle-
rine gore ise bu kavramlar, cocuklar oniki yasina girinceye kadar
soyutlasmakta ve farklilasmaktadir (Elkind, 1961; Long, Elkind ve
Spilka, 1967); bagkalarina gore ise bu kavramlar, sirasiyla beg ve
sekiz yasina kadar biitiiniiyle olmasa da yetiskinlerin kavramlarina
benzer (Barrett, Richert ve Driesenga, 2001; Woolley ve Phelps,
2001).
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Bununla beraber, goriiniiste birbiriyle celisen iddialarin teme-
lindeki bulgular, ¢cocuklarin dini diisiincesinin oldukca farkl 6zellik-
leriyle iligkilidir. Goldman’in ergenlik 6ncesi donemin dini kavram-
larinin somut ve antropomorfik oldugu yoniindeki iddiasi, ¢ocukla-
rin Kutsal Metinlerde gecen hikayelerin harfi harfine dogru oldugu-
na inanmalar1 ve duayr benmerkezci istekleri gerceklestirmek igin
biiyiilii bir formiille esit saymalar1 kanitina dayanir. Diger taraftan
Elkind ve arkadaslarinin onbir yasindaki ¢ocuklarin soyut dini kav-
ramlan kazandiklarina yonelik iddiasi, ¢ocuklarin dini kimligin
eylemlerden ziyade inanclara bagh olduguna inanmalar ve duay,
Tanri ile belirli ritiiellerle birlikte yapilmasi gerekli olmayan 6zel bir
iletisim olarak gormeleri kanitina dayanir. Sonucta, yetiskin benzeri
dini kavramlarin daha 6nceki yaslarda kazanildigina dair son iddia-
lar, bes yasindaki cocuklarin yanlis inan¢ gorevlerinde Tanr ile
anneyi birbirinden ayirmasi (Barrett, Richert ve Driesenga, 2001)
ve sekiz yasindakilerin duanin zihinsel unsurlarinin fiziksel unsurla-
rindan daha 6nemli oldugunu ve bazi dualarin igeriginin digerle-
rinden daha uygun oldugunu diisiinmeleri kanmitina dayanir
(Woolley ve Phelps, 2001).

Cocugun dini kavramsallastirmalar1 degisken bir hedeftir. Han-
gi varliklar1 ve uygulamalari sorguladiklarina ve bu sorgulamayi
nasil yaptiklarina bagli olarak onlarin kavrayislarinin biiyiik oranda
farklilastig1 goziikmektedir. Bu cesitlilik, cocuklarin dini diisiincesi-
nin dogasi ve bu diisiincenin gelisiminin oldukca zor oldugu hak-
kinda acik hiikiimler ortaya koymaktadir.

Arastirmacilarin, ¢ocuklarin dini diisiincesinin gelisiminde egi-
timin roliinii dikkate almamalarn bu zorluklara sebep olmustur.
Orneklemler, biiyiik élciide Kuzey Amerika ve Bati Avrupadaki ce-
maat okullar1 ve Protestan Kiliselerinden alinmaktadir. Arastirmaci-
lar, calismalarina oteki inan¢ geleneklerine ve farkli egitimsel alt-
yapiya sahip ¢ocuklar1 dahil ederken bile grup farkliliklarin istatis-
tiksel olarak analiz etmeme egilimindeydiler (bkz. Fowler, 1981;
Heller, 1986). Bu yiizden, ¢ocuklarin dini diisiincelerini konu edi-
nen calismalarda simdiye kadar gbzlenen yas egilimlerinin, egitim
ve kiiltiirel etkilesimin aksine bilissel olgunluk ve gelisime ne 0lcii-
de atfedilebilecegi bulanik kalir.

Cocuklarn dini distincesi hakkinda acik sonuclar ortaya koyma
kabiliyetimiz, arastirmacilarin ¢ocuklarin dini varliklar ve uygula-
malar hakkinda nasil diisiindiiklerinden ziyade ne diisiindiiklerine
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odaklanma egilimlerince daha da tehlikeye diisiiriilmiistiir. Nitekim
metodoloji ve teorik yonelimlerinde farklilasmakla birlikte tiim
Piajeci, Neo-Piajeci ve teori teorisyenleri cocuklarin dini inanclari-
nin altinda yatan tasavvurlardan ziyade bu inanclarin muhtevasina
yogunlasmislardir. Her {i¢ ¢izgideki arastirmacilar ¢cocuklardan Tan-
r1, mucize ve dua vb. hakkinda neye inandiklarin ifade etmelerini
istemiglerdir. Piajeci ve Neo-Piajeciler bunu yar1 yapilandirilmis
miilakatlarla gerceklestiriken teori teorisyenleri deneysel ve biitii-
niiyle yapilandirilmis anketleri kullanmay: tercih etmislerdir. Her
seye ragmen her iki durumda da veriler, ¢ocuklarin dini varlik ve
pratikler hakkindaki acik ifadelerinden olugmustur.

Insanlarin nasil diisiindiigiinii incelemek icin onlarmn ne diisiin-
diiklerini gézlemekten daha fazlasini yapmaliyiz. Ornegin ele aldi-
g1imiz sey bir eylem ya da bir siirecse insanlarin bu eylem ve siirece
katilimlarini incelemek zorundayiz. Kisacasi bu durum bagimsiz
degiskenlerin ¢cocuklarin “inan¢” ve “kavram”larini tanimladig: aras-
tirma modellerinden, degiskenlerin cocuklari boylesi inang ve kav-
ramlar hakkinda diisiinmeye iten akil yiiriitme, muhakeme ve man-
tik desenlerini betimledigi modellere gecmeyi gerektirmektedir(bkz.
Gottlieb, 2002).

Bu smirlamalar 1siginda, dini diisince gelisimi hakkinda
varolan arastirma bulgulan biiyiik bir dikkatle yorumlanmalidir.
Yazarlarin genellemelerine ragmen, bu tiir calismalar cogunlukla
belirli inang topluluklarn ve egitim gecmisleri olan katilimcilar ara-
sinda cesitli dini varliklara dair inancta meydana gelen yasa bagh
degisimleri tanimlar.

Egitimsel Etkiler

Baz1 egitimciler icin bu arastirma yaklasimi biraz hayal kirict
olabilir. Dini diislincenin dogasi ve gelisimine doéniik kapsamli ve
giivenilir bir aciklama saglamaktan ziyade bu yaklasim, her biri
kismi ve tamamlanmamis, rekabet halindeki bircok goriintiiyli bize
sunuyor. Her ne kadar bu resimler —kismi olsa bile- din egitimcile-
rine farkli sekillerde hizmet edebilir.

Bunlardan ilki, uzaklagsmanin yaninda énemli yakinlagsma alan-
larinin olmasidir. Arastirmacilar, dini diislinceyi meydana getiren
degisimlerin tam olarak hangi yaslarda oldugu hakkinda farkl so-
nuclara ulagsmalarina ragmen gerceklesen degisimin tiirlerini acik-
lama konusunda hemfikir olma egilimindedirler. Ergenlik dénemi
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boyunca dini inanclar ve kavramlar daha soyut hale gelme ve farkli-
lasma egilimindedir. Bu degisimlein mutlak olarak gerceklesir ama
bu degisimlerin olusma hizi kavramindan kavrama ve toplumdan
topluma oldukca degismektedir. Bu durum, dini diisiincenin gelisi-
minde egitimin roliiniin bu arastirmalarin ileri siirdiigiinden daha
onemli oldugunu gosterir. Aslinda arastirma, 6gretim icin gelisimsel
bir rehberlik saglamasindan daha fazla ¢ocuklarin dini diisiincesinin
Ogretimle bicimlendigi boyutu vurgular.

Ikincisi arastirmacilar tarafindan onerilen farkh dini gelisim
modellerinin, dini diisiincenin gelistirilmesi gorevine alternatif kav-
ramlagtirma bi¢imleri saglamasidir. Bu goérev antropomorfik diisiin-
ceye yonelik mevcut egilimden bagimsiz olarak insanlari resmedebi-
lir mi, antropomorfizm dini diisiincenin en temel 6zii midiir ya da
dini diisiinceyi sekteye ugratan faktorler minimize edilebilir mi?

Insanlarin mantiki olarak tutarl bir teoloji gelistirmelerine yar-
dim eder mi ya da dini inancin temel hikmetini takdir etmeye onlar1
sevk eder mi? Piajei, post-Piajeci ve teori teorisyenlerinin dini dii-
siincenin gelisimsel yoriingesine dair farkli yaklasimlari bize bu tiir
sorulara dair alternatif perspektifler sunmaktadir. Farkli hedeflere
gotliren yoldaki duraklar1 tanimlamakla bu teoriler, bize herhangi
bir rotay1 segmenin sonuglari iizerinde diisiinmekte kullanabilece-
gimiz haritalar sunmaktadir. Deneysel gecerliligi bir yana, bu mo-
deller din egitimcilerine giiclii zihinsel araclar sunmaktadir. Teori-
ler faydali olmak icin dogru olmaya ihtiya¢c duymazlar.

Erken cocukluk donemindeki din egitimini planlarken, Piajeci
dini gelisim teorileri, bize gore temel ve acik olan teolojik diisiince-
lerin c¢ocuklarca anlasilmasinin bazen oldukca giic olabilecegini
hatirlatabilir. Diger yandan Fowler ve Oser’in teorileri bize, dini
diisiincenin teolojik fikirlerle bilissel gelisim arasindaki iliskiden
daha fazla bir sey oldugunu; dini diislincenin gelisiminin ergenlik
doneminin Otesine kadar uzanan bir siire¢ oldugunu ve bu gelisim-
sel siireclerin kimlik olusumu siirecleriyle siki bir sekilde bir birine
bagh oldugunu hatirlatmaktadir. Bu yiizden neo-Piajeci teoriler
egitimcileri, sik sik bir birinden bagimsiz olarak diisiiniilen, ya da
daha kotiisii, tiimiiyle reddedilen din egitiminin bir birinden farkl
boyutlarinm biitiinciil bir sekilde ele almaya tesvik etmektedir. Gii-
niimiiziin teori teorisyenlerinin yaklasimlari ise bize cocuklarla ye-
tiskinler arasinda 6nemli farklar olmasina ragmen, bazi dini diisiin-
ce bicimlerinin dogal olarak ortaya cikabilecegini hatirlatmaktadir.
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Bu yaklasimlar dikkatimizi su hakikate cekmektedir: Cocuklarin
zihinleri gercek anlamda yaratici din egitimcilerince kesfekilmeyi ve
islenmeyi bekleyen ham teolojik materyalin zengin rezervlerini
icermektedir.

Uciinciisii meveut arastirmalarin sinirhiliklar,, énceki calisma-
larda gozden kacirilmis ya da gozard: edilmis olan dini diisiince
alanlarinda yeni arastirmalarin yapilmasi ve yiiriitiilmesi i¢in din
egitimcilerini tesvik edici olarak hizmet etmelidir. Gorildigi tizere
bu alandaki arastirma giindemi, gelisimsel psikolojideki cagdas
trendler tarafidan kokli bicimde sekillendirilmektedir. Belkide din
egitimcilerinin kendi arastirma giindemlerini cesur bir sekilde orta-
ya koyma zamani gelmistir. Eger din egitiminin dini diisiinceyi bi-
¢imlendirme potansiyelini dogru sekilde o6l¢mek istiyorsak, belirli
bir egitim ve kiiltiirel etkilesime karsi dini diisiincenin genel bilissel
olgunlagma siirecleri tarafindan nasil etkilendigi hakkinda daha
fazlasini bilmek zorundayiz. Bu tarz bir bilgiyi elde etmenin yegane
yolu farkli inang gelenekleri ve egitim sistemleri arasinda karsilas-
tirmal sistematik aragtirmalar yapmaktir. Benzer sekilde egitimimi-
zin iizerine yogunlasacag: alanlari da belirlemek istiyorsak, dini
diisiincenin diger diislince bicimlerinden farkli oldugunu gosteren
boyutlarini karakterize etmemiz gerekir. Bunu yapmanin tek yolu
bireylerin dini olan ve olmayan konular hakkinda nasil distindiikle-
rini sistematik olarak karsilastirmaktir. Bu tarz calismalar, din egi-
timcileri icin mutlak rehberlikler saglamayacaktir. Ancak bu calis-
malar egitim hakkindaki tartismalarimiza daha saglam bir temel
olusturacaktir.
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